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1. Introduccién

En el presente trabajo se plantea un andlisis acistico y perceptivo del acento
léxico en espaiiol y en italiano, considerando las relaciones entre las
diferencias acusticas y perceptivas y las caracteristicas estructurales propias
de las dos lenguas, con particular atencion al papel que desempefia la
elevada frecuencia del patrén paroxitono en ambas lenguas.

El espariol y el italiano comparten, también en lo que se refiere al acento,
algunas caracteristicas esenciales: son dos lenguas de acento libre y dinamico,
consideradas con tendencia a la isosilabicidad; el patrén acentual mas
frecuente es la palabra paroxitona (véanse, entre otros, Quilis, 1993 para el
espafiol y Mancini y Voghera, 1994 para el italiano) y la estructura silabica
mas comiin es la constituida por CV (Monroy, 1980 y Mancini y Voghera,
1994).

El peso y la entidad de las caracteristicas compartidas inducen a pensar
que el acento léxico se manifiesta, en las dos lenguas, de manera esen-
cialmente similar, tanto en el nivel perceptivo como en el acustico.

- 2. El papel de los correlatos aciisticos en la percepcion en L1y en LE
2.1 La percepcién en L1

A pesar de las semejanzas estructurales ya mencionadas, los hablantes
nativos de espafiol y los de italiano parecen percibir el acento 1éxico, por lo
menos en palabras aisladas, dando un peso en parte distinto a sus correlatos
acusticos. Comparando los resultados. de estudios llevados a cabo con la
misma metodologia experimental y realizados mediante estimulos con
parametros acusticos manipulados presentados en pruebas de identificacion
y de discriminacion, se ponen de manifiesto diferencias en cuanto al papel
desempefiado por los indices acusticos: la duracion resulta muy relevante en
italiano (Alfano, 2006) y la f; en espafiol, si varia junto con la duracién y/o
con la intensidad (Llisterri et al., 2005).
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2.2 La percepcion en LE

Con el fin de estudiar las implicaciones en las estrategias perceptivas
empleadas por los hablantes, se ha llevado a cabo un experimento siguiendo
el mismo protocolo empleado en los experimentos en L1, pero con estimulos
en italiano (tabla 1) y sujetos espaiioles (Alfano et al., 2007).

0 07 Palabrasconsentido(PCS) . .. . Lo
[’se:mino] - [se’mitno] [se’mino] - [semi’no

siembro - semilla semilla -sembré
[’le:gami] - [le’gammi} [ro’vimno] - [rovi’no}
dtame - vinculos estropeo - estropeo
[*ka:pito] - [ka’pi:to] [ka’pi:to] - {kapi’'to]
voy por casualidad - entendido entendido - sucedio por
fni Palabrits Sin sentido (PSS)
['na:vilo] - [na’vitlo]} [na’vi:lo] - [navi’lo]
['ma:ligo] - [ma’li:go]} [ma’li:go] - [mali’go]
{’la:gano] - {la’ga:no] [la’ga:no] - [laga’no}

Tabla 1: Corpus empleado en el experimento sobre la percepcion
por hispanohablantes del acento léxico en italiano.

El protocolo experimental empleado en dichos estudios se puede resumir asi:
se ha constituido un corpus de palabras trisilabas con y sin sentido (PCS y
PSS, respectivamente) y se han calculado, mediante el programa Praat
(Boersma y Weenink, 2003), los valores de duracién vocélica (D) y de
frecuencia fundamental (fy) en el inicio, el centro y el final de la vocal. Los
estimulos propuestos en el test perceptivo se han manipulado como sigue
(véase la figura 1): los valores de las proparoxitonas se han reemplazado por
los valores de sus correspondientes paroxitonas (PP>P) y los de las
paroxitonas por los de sus correspondientes oxitonas (P>0).
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Figura 1: Curva 6ﬁginal de fo de ndvilo (arriba); ndvilo con los valores
de f, de navilo en el inicio, el centro y el final de cada vocal (abajo).
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Treinta hablantes nativos de espafiol, estudiantes en las Facultades de
Filosofia y Letras y de Traduccién e Interpretacion en la Universidad
Auténoma de Barcelona, de edades comprendidas entre los 19 y 22 afios,
divididos en 3 grupos segin su nivel de conocimiento del italiano, han
participado voluntariamente en el experimento. Los hablantes del grupo A
habian estudiado italiano de 5 a 9 meses; los del grupo B no habian
estudiado italiano, pero lo consideraban, de alguna manera, familiar, gracias,
por ejemplo, a viajes a Italia o a relaciones con italianos; los del grupo C no
habian estudiado italiano, ni lo consideraban una lengua familiar.

Se han llevado a cabo dos pruebas de percepcion: una de identificacion
de la silaba tonica (en 55 estimulos, de los cuales 19 no estaban
manipulados, mas 12x3 con manipulaciones de D, f; y f3+D) y otra de
discriminacion entre pares de items para los cuales se preguntaba si eran
iguales o diferentes en relacion al patron acentual percibido. En esta segunda
prueba, cada item modificado se ha propuesto junto a su original y también
en contraste con el estimulo en el que se habian reemplazado los valores de
los correlatos acisticos, por ej.: semino resintetizado con los valores de
semino se ha propuesto en contraste con semino y también con semino.
Ademas, cada estimulo original se ha comparado consigo mismo en un
numero de pares equilibrado respecto al de los pares con manipulaciones,
obteniendo asi un total de 129 pares de items.

Como se desprende de la figura 2, en los experimentos en L1, manipular
unicamente la duracion no provoca un cambio en la percepcion de los
hispanohablantes (Llisterri ef al., 2005), mientras que en italiano determina
un cambio en el patrén acentual percibido (Alfano, 2006): en espafiol, PP>P
sigue percibiéndose como PP en el 99,4% de los casos y P>O como P en el
96,1%; en cambio, en italiano, PP>P se identifica como P en el 61,7% de los
casos Yy P>O como O en el 57,4%.

=

Figura 2: Resultados (en %) de la prueba de identificacion de estimulos (PCS)
con manipulacion de D en L1 en espafiol (izquierda) y en italiano (derecha).
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A la vista de estos datos, se esperaria que los hispanohablantes no
percibieran las modificaciones de duracién en estimulos en italiano LE, y se
comportaran de modo analogo a como lo hacen en su LI. Sin embargo,
como se puede observar en la figura 3, la alteracion de la duracién no
comporta un cambio perceptivo, pero produce confusiones e incoherencias
en las respuestas: los sujetos de los tres grupos no resultan capaces de
identificar ni de discriminar con seguridad la silaba portadora del acento.

o
U
a0

Figura 3: Resultados (en %) de la prueba de identificacién de estimulos
(PCS) con manipulacién de D en LE; grupo a (izquierda), grupo b (centro),
grupo c (derecha).

Cuando se manipula la fo, los sujetos no perciben un cambio de patron,
tendencia que se manifiesta de manera mas clara en PP>P que en P>O.
Finalmente, en el caso de ambos indices manipulados (D+f), los porcentajes
de respuestas que indican la percepcion de un cambio en el patrén acentual
son del 87,8% en PP>P y del 56,6% en P>O'. _

El comportamiento inesperado de los hispanohablantes en los estimulos
con la duracién manipulada nos ha sugerido la necesidad de realizar un
analisis contrastivo de las caracteristicas acusticas de este correlato en las
dos lenguas (Alfano et al., en prensa).

3. La duracién como correlato fonético del acento léxico en espaiiol y en
italiano

Se ha observado en varios estudios que, en ambas lenguas, las vocales
[éxicamente acentuadas tienden a presentar una mayor duracién que las
atonas (véanse, entre otros, Llisterri ez al., 2005 para el espafiol y Bertinetto,
1981 para el italiano).

! Porcentajes relativos a las PCS, promediados para los tres grupos; para un cuadro
completo de los resultados, véase Alfano et al., 2007.
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Los resultados obtenidos en las pruebas de percepcion nos han llevado a
realizar un analisis acistico contrastivo de los dos corpus de palabras
aisladas empleados para la construccion de los estimulos en los
experimentos en L1.

La comparacién sistematica de los valores de duracién en las dos lenguas
ha puesto de manifiesto diferencias interesantes, que se resumen a
continuacion.

tonicas atonas tonicas atonas

itatano espafiol

Figura 4a: Duracién de las t6nicas finales vs. no finales. Figura 4b: Duracién de
las vocales ténicas y 4tonas de palabras PP, P y O en italiano y en espafiol.

Observando la tendencia global de cada una de las lenguas (figura 4b), se
puede ver como en italiano:

- en palabras PP, P y O las ténicas resultan siempre mas largas que las
atonas y en proporcion similar;

- las ténicas (y las dtonas) mas largas se encuentran en las palabras P;

- las ténicas (y las 4tonas) mas breves son las de las O;

Por su parte, en espafiol:

- las ténicas son significativamente mas largas que las atonas sélo
para la categoria O, ya que no se da una diferencia marcada de
duracién entre tonicas y atonas de PP y P;

- las tonicas mas largas se encuentran en las palabras O y son,
ademas, las vocales mas largas de los dos corpus.

La diferencia mas relevante que emerge de la comparacién entre los dos
sistemas radica en que las ténicas en posicién final resultan en espafiol el
42,3% mas largas que las tonicas en posicion no final, mientras que en
italiano son el 7,8% mas breves (véase la figura 4a).
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Creemos, por tanto, que la dificultad en la percepcion de estimulos en L2 por
parte de los hispanohablantes se explicaria teniendo en cuenta las diferencias
acusticas entre los dos sistemas lingiiisticos: una P>O en italiano sufre una
disminucién de duracién, contrariamente a lo que sucede en el caso del
espafiol. Por este motivo, los hablantes nativos de espafiol no resultan
capaces de resolver el conflicto creado entre las caracteristicas acisticas del
estimulo (disminucién de duracién) y las expectativas relacionadas con su
L1 (aumento de duracién).

4. El papel del patrén paroxitono en la percepcién

A pesar de las diferencias en las estrategias perceptivas y de las distintas
tipologias de modificacion, resulta interesante notar cémo, en todos los
experimentos, los sujetos tienden a mostrar una mayor sensibilidad a la
manipulacién PP>P que a los cambios P>O.

Un factor que creemos que desempeiia un papel relevante es el elevado
porcentaje de palabras llanas en los 1éxicos de ambas lenguas (véase la tabla 2).

Tabla 2: Frecuencia de aparicién (en %) de cada patrén acentual en espafiol
(Quilis, 1993) y en italiano (Mancini y Voghera, 1994).

A la hora de responder a una manipulacion PP>P, los sujetos son mas
propensos a percibir el cambio que en P>O, ya que éste va, en el primer
caso, en la direccién del patrén no marcado (P). En este sentido, los
resultados recogidos en la tabla 3 muestran que el porcentaje de cambio de
patron acentual percibido en PP>O (primera columna) resulta, en cada caso,
més alto que en P>O (segunda columna).

En lo que se refiere a la percepcion en LE, la comparacién entre el
porcentaje de respuestas P en PP>P y el porcentaje de respuestas O en P>O
(véase la figura 5) pone de manifiesto que, de manera sistematica, la
manipulacién es percibida, por los tres grupos, en porcentajes mas altos para
PP>P que para P>O, tendencia que se observa en las PCS y en las PSS.

2 No disponemos de datos comparables en las dos lenguas referidos tnicamente a las
palabras trisflabas, informacién que nos permitirfa evaluar de manera més completa
las diferencias entre los dos sistemas.
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Eephien connlo e PP e S P20

Ita L1 D 61,7 57,4
67,2 42,9

fitD 90,8 71,7

86,2 65,6

Esp L1 fo 383 14,4
45 24,5

f+D 94,8 77,6

80,7 67,7

Tabla 3: Comparacién del % de cambio de patron acentual percibido en estimulos
PP>P y P>O en italiano L1 (arriba) y en espafiol L1 (abajo). La segunda columna
indica el correlato modificado; PCS (fila superior) PSS (fila inferior, en cursiva).
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Figura 5: Resultados de la identificacion de PCS (izquierda) y PSS (derecha) de
items con fy+D manipulados obtenidos para el grupo A (arriba), el grupo B
(centro) y el grupo C (abajo).

Observando los resultados de la figura 5 en términos de las diferencias entre
PCS y PSS, se aprecia que, en el caso de las PSS, podria pensarse que la
percepcion se guia unicamente por los indices acusticos: mientras en las PCS
se obtiene un porcentaje no negligible de respuestas que identifican el
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resultado de la manipulacién P>O como una palabra PP en los tres grupos de
hablantes, este comportamiento no se aprecia en las PSS.

5. Conclusiones

Contrariamente a lo que haria suponer la semejanza entre el espaiiol y el
italiano, el estudio de los correlatos del acento 1éxico desde una perspectiva
interlingiiistica pone de manifiesto diferencias relevantes tanto en la
percepcion como en la produccion. En trabajos futuros sera preciso
investigar con mas detalle las peculiaridades de cada grupo de sujetos y las
diferencias entre las PCS y las PSS, asi como profundizar en el conocimiento
de la percepcion en una LE mediante un nuevo experimento con hablantes
nativos de italiano y estimulos en espaiiol.
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